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2) Savage (12)，また， Savageの解説論文左して Arrow (2)ー























を明ら古、に L Shackleの理論との関連を明らかにする。そして， Fordによ
ってなされた Shackleへの批判に耐え得るように Shackleの理論を発展させ
3) Shackle [13J， [l4J 
4) K"lle (8)， Fo，d (5)，第4章
5) K"lle (9)， Fo，d (5)，第5章
















念として， (1) potential surprise 不確信度)， (2) focus elements (焦点要素〉
という 2つの概念と (3)ascendancy function (世関数〕但)gambler prefer 
ence map (投機選好表) という 2つの分析装置を導入して， 代替的な意思決
定理論を提示する。以下， Shackleの理論を概観しておこう。
且-1 干惟信度 (potentialsurprise) 
A，あるいは A，を保有した結果， ある収益水準あるいは損失水準が実現し
たとき，当該経済主体はどれくらい驚〈であろうか。その驚ぎの程度を数量化












数学的には，収益水準 !(E[0，∞]および損失水準 IE[O， ∞jから不確信度
.yE[O， yJへの写象を考えればよい。ただし yは任意の正数であり，不確信度
の上限である。 y(g)=yあるいは y(l)=yとなるようなgや 1は impossible










えば， Katzner (6 J 0) potential con白matlOn とL、う概告はこれに対応する。しかし，こ目方
向から考えた確信の程度は potentialsurprょ"そのもりである。






れる。 Lか~， y(・〉が必ずこのような形状にならなければな bないというこ
とはない。第三の点は y=Oの解釈であるoy=Oに対抗する収益水準や損失
水準は perfectlypossibleと呼ばれるが， perfectly po抽出leとcertaintyは
同一概念ではない。 certaintyは perfectlypossibleであるが，逆は成り立た
ないことに注意しておかなければならない。





cus 10田 )Jから成る。すなわち，資産を収益側の l点(=焦点、収益)と損失側
の1点(一焦点損失)のベアで評価するわけである。そして，焦点要素を選択
するために e関数 Cascendancyfunct:ionまたは世 function)が導入される。
まず，特定の資産は y(g)とy(l)で特徴付けられている。そして，y(g)と





8) Arrowは，収益と損失の境界， すなわち， 図 1'"横軸"，0をうまく定義できないj という批
判を行なっている (Arrow(1))。しかし.Shackleの理論は，そ白ような境界。客観的基準を
必要と LないG




o1>' _ ~ oo'， ^ oφ oo' 
〔2) 32〉O，苛く0，-az >0，すくO
特に，収益田に注目して，
(3) 世If(g，y) =1J1f : consし
とすれば，
(4 ) ~y = 空当旦>0ag σψ "joy 




loss t本 t機事 o g傘撒 g本
図 2






問題(引が一意解を持っと仮定して，その解を (g，y)=(g穴y*) とする。 g本
は， i第一次焦点収益 (prirnaryfocus gain) Jと呼ばれる。きらに，
(6) ゆg(g*.yり=φg(g料， 0) 
74 (276) 第141巻第4.5号




A，の評価を (g，料.1，仲).A，の評価を (g，ぺ12**)としよう o ，.まや，んと
んの選択問題を考える準備が整った。
I -3 投機選好表 (gamblerpreference map) 




(7) U=U(g料， 1*η 
ただし，
(8) 
iJU _ ~ oU 
Og*事 >0，耳元宵くO
であるc ここで，




* >0 dg件 。Uj白地
となる。 U(g料， 1*勺は一種の効用関数であり， (日)式で与えられる無差別曲



















いま，ある資産が将来生み出すであろう収益または損失，(Xl， X2， ...， x，) 




10) K!elle (8) 
76 (278) 第141巻第十5号








値な概念と考えてよさそうであるo しかしながら， Krelleや Fordは重犬な誤
りを犯している。それは， Krelleや Fordが Shackleの公理(6)を見逃してい
ることによる>2，。
次のような例を考えてみよう。








このとき IX，または h が実現する」とか， 1日または X3が実現する」
確率はどうなるであろうか。
X， U~ ~U~ ~U~ ~UX2U~ 















12) Shackle [1.'3)， p. RO. 
不確実性下の意君、決定理論確率的アフロ チと Shackleの理論 (279) 77 
で決まるので，
x，Ux， x， U~ X，UX3 X ， U~U~ 
















であり，v:rEQに対して， f(x) "20であるから，f(x) を確率儒度関数として














資産A 収益 Xl Xz 勾 叫
確率 0.2 0.3 0.3 0.2 
Aの期待収益はJ





で与えられる期待収益は， i Aに対する投資 1回当りの平均収益」と考えるこ
とができる。 しかL 再起性のない行為の場合に，期待値はどのような意味を
持つのであろうか。 Aに対する投資を 1回限りしか行なえないとすれば， Aの
もたらす収益は Xlor X2 or X3 or X4である。これに対して， (18)式の解釈
から明らかなように，期待値とし寸概念は， Xj & X2 & X3 & X4という事態







14) Ford [5 J，第5章。また， Krelle [9 Jでも類似の接近がとられているn




資産 A， 収益 10 6 2 l 
不確信度 。 1 2 3 く5'=4)
(11)式による変換 日4 0.3 0.2 0.1 
資産 A， 収益 10 5 2 1 
不確信度 。 1 2 3 (y=4) 
(ll)式による変換 0.4 03 0.2 0.1 
このように A，および A，が与えらわた王寺.Von Neurnann-Morgenstern 
の基準に従えば，それぞれの期待効用は，
EUA，=O.4U(lO) +0.3U(6) +0.2U(2) +O.lU(l) 
EUA.ニ0.4U(10)十0.3U(5)十0.2U(2)十日ーlU(l)





(g，へy，*)= (10， 0) 
となり，従って，
g，判 =g2仲 =10
となるから， Al e A~ は無差別となる。しかし， ぞれは不自然な結果をあり，
当然， A，が選択されると考えるべきであろう。そして， Shackle の基準に従








しかし，このような Shackle の意思定理論に対する批判はp あまりにも短
絡的であり，重要な点を見落とし口、る。たしかに， Shackleの基準に従えば，
んとんは無差別である。しかし，無差別であるということは， A，とんの







A， 収益 6 2 1 
不確信度 1 2 3 (Y=4) 
A2 収益 5 2 1 
不確信度 1 2 3 (31=4) 
このとき，それぞれの焦点要素は，
A1: (gt*'. Yl*')ニ (6，1) 
A2: (g2*'， yz*うー (5，1) 

































19) 例えば.(ll)式による木確骨度の変換は， Katzner (6)の polential∞凶rmatlonと呼ばれ
ていあ棋士に近いと考えられo。
82 (284) 第141巻第4・5号
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